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ОТНОСНО ЕДИН ТИП РАННОСРЕДНОВЕКОВНИ БОЙНИ ЧУКОВЕ1

Стоян Попов

2 

Ударните оръжия са един от първите и 
най-прости предмети, използвани от чове-
ка за защита и нападение от древни времена. 
Първоначално това са били обикновени камъ-
ни, тояги и пр. Впоследствие те са придобили 
по-сложна форма и устройство – боздугани, 
кистени, бойни чукове и брадво-чукове.

През Средновековието и Новото време, 
наред с боздуганите, кистените и брадво-чуко-
вете, част от комплекса въоръжение са били и 
бойните чукове. Това са оръжия, разпростра-
нени главно в земите на Централна и Източна 
Европа, което важи още повече за епохата на 
ранното Средновековие. През това време се 
появяват и развиват две направления на бой-
ните чукове2. И двете групи датират от края на 
VIII – IX – края на X – началото на XI в.

Първата група се характеризира с два сре-
щулежащи клюна, излизащи от втулка за дръж-
ката на оръжието и завършващи с многостен-
на, бипирамидна или биконична ударна част3. 
Тази група сама по себе си е много интересна 
с различните вариации на формите на втулката, 
шийката на клюна и поразяващата част, но тя 
няма да бъде предмет на тази работа.

Втората група от ранносредновековни бой-
ни чукове има следните характеристики: те при-
тежават клюн с копиевидна форма от едната 

1 Настоящата работа е част от проучванията по  
проект ДН 10/2, финансиран от Фонд „Научни из-
следвания“ към Министерството на образованието 
и науката на РБългария. Също така, изследването е 
част от дейността, извършвана в Научния център за 
история и археология на Войната към катедра „Исто-
рия и археология“ на Пловдивски университет „Паи-
сий Хилендарски“.

2 Йотов, В. Въоръжението и снаряжението от българ-
ското средновековие (VІІ – ХІ век). Велико Търново, 
2004, 106 – 107.

3 Пак там, 106 – 107.

Impact weapons are one of the first and sim-
plest objects used by man for defence and attack 
since ancient times. Initially, these were merely 
stones, sticks, etc. Subsequently, they acquired 
a more complex shape and structure like maces, 
kistens (war flails), war-hammers and ax-hammers.

During the Middle and the New Ages, along 
with maces, the flails and ax-hammers, the war 
hammers were also part of the armament complex. 
These were weapons distributed mainly in the 
lands of Central and Eastern Europe, which was 
even more true in the early Middle Ages. During 
that time, two types of war hammers appeared and 
developed2. Both groups date from the end of the 
8th – 9th till the end of the 10th – the beginning of 
the 11th centuries.

The first group is characterised by two op-
posite-lying beaks extending on both sides of the 
sleeve for the handle to pass through and ending 
in a multi-walled, bipyramidal or biconical impact 
part3. This group in itself is very interesting be-
cause of the different variations of the shapes of 
the sleeve, the neck of the beak and the striking 
part, but it will not be the subject of this work.

The second group of early medieval war-ham-
mers has the following features: they have a spear-
shaped beak on one side and a hammer-shaped 

1 This work is part of the research under project DN 
10/2, funded by the Research Fund of the Ministry of 
Education and Science of the Republic of Bulgaria. 
Also, the study is part of the activities carried out at the 
Research Center for History and Archeology of War at 
the Department of History and Archaeology of Plovdiv 
University “Paisii Hilendarski”.

2 Йотов, В. Въоръжението и снаряжението от българ-
ското средновековие (VІІ – ХІ век). Велико Търново, 
2004, 106 – 107.

3 Ibid. 106 – 107.

ABOUT ONE TYPE OF EARLY MEDIEVAL WAR HAMMERS1

Stoyan Popov
2 
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страна на втулката и чукообразна трапецовидна 
шийка с правоъгълно сечение от другата стра-
на. До този момент са известни 9 бойни чука от 
този тип. Те са открити на територията на днеш-
на България и Румъния. От България са ми по-
знати 2 екземпляра. От тях е публикуван един, 
който произхожда от Североизточна България 
и се съхранява във фонда на Археологическия 
музей – Варна (Обр. 1)4. Другото оръжие също е 
от Североизточна България. То е част от сбирка 
Ватеви и се публикува за първи път в настоящата 
работа (Обр. 2)5. И двата артефакта от България 
са с неизвестен археологически контекст.

До този момент най-голям брой представи-
тели на този тип бойни чукове са открити на те-
риторията на днешна Румъния (Обр. 3)6. Според 
публикации са известни 7 артефакта, открити 
във Valea Părului (jud. Teleorman)7, Ațel (jud. 
Sibiu)8, București-Văcărești9, Bucureşti-Tei10, 
Dra gosloveni (jud. Vrancea) (2 екземпляра)11, 

4 Пак там, 107.
5 Инв. № 2843. Боен чук. Желязо. Клюн с копиевидна 

форма от едната страна на втулката и чукообразна 
трапецовидна шийка с правоъгълно сечение от дру-
гата страна. Има стеснение на шийката след втул-
ката. Ударната повърхност на шийката е с форма на 
вертикално разположен правоъгълник. Втулката е 
със заоблени уши и елиптичен отвор.

 Обща дължина 25,2 см; клюн дължина х височи-
на х дебелина 16 х 2,7 х 1,1 см; втулка външна дъл-
жина х височина 3,3 х 3,5 см; втулка вътрешен d от-
вор 1,9 х 2 см; шийка на чука височина при стесне-
нието след втулката х височина при тила х дължи-
на х дебелина след втулката х дебелина при тила 
1,8 х 2,6 х 5,9 х 1,5 х 0,9 см.

 Тегло 312 гр.
 Датировка ІХ – ХІ в.
6 Băcueț-Crișan, D. / S. Băcueț-Crișan. Două arte-

facte medievale timpurii din fier descoperite în hotarul 
(jud. Sălaj). – In: ArheoVest, Nr. V: In Honorem Doi-
na Benea, Interdisciplinaritate în Arheologie și Istorie, 
Timişoara, 25 noiembrie 2017. Vol. 2, 2017, 562.

7 Ciupercă, B. / P. Mirea. Topoare de luptă din a doua 
jumătate a mileniului I din colecțiile Muzeului Județean 
Teleorman. – Buletinul Muzeului Județean Teleorman, 
Seria arheologie, 7, 2015, 170. 

8 Blăjan, M. / E. Stoicovici. Toporul de luptă din secolul 
X e. n. descoperit la Ațel (jud. Sibiu). – Apulum, XVIII, 
1980, 181.

9 Ibid., fig. 2/2.
10 Morintz, S. / D. V. Rosetti. Bucureştii de odinioară 

în lumina săpăturilor arheologice, Bucureşti, 1959, 
XXXIII/12.

11 Comşa, M. / Gh. Constantinescu. Depozitul de unelte şi 
arme din epoca feudală timpurie descoperit la Dragoslo-

trapezoidal neck with a rectangular cross-section 
on the other side of the sleeve. So far, nine war-
hammers of this type are known. They were found 
on the territory of today's Bulgaria and Romania. 
I know of two examples from Bulgaria. One of 
them is published; it originates from Northeastern 
Bulgaria and is documented in the collection of 
the Archaeological Museum in Varna (Fig. 1)4. 
The other example is again from Northeastern 
Bulgaria. It is part of the Vatevi collection and 
is published for the first time in the present work 
(Fig. 2)5. Both artifacts from Bulgaria come from 
unknown archaeological contexts.

So far, the largest number of representatives 
of this type of war hammers has been found on the 
territory of today's Romania (Fig. 3)6. According 
to the publications, seven artifacts were found 
in Valea Părului (jud. Teleorman)7, Ațel (jud. 
Sibiu)8, București-Văcărești9, Bucureşti-Tei10, 
Dragosloveni (jud. Vrancea) (2 examples)11, 

4 Ibid., р. 107.
5 Inv. № 2843. War-hammer. Iron. Spear-shaped beak of 

one end of the head and hammer-shaped trapezoidal 
neck with a rectangular cross-section on the other end. 
The neck is narrowing after the sleeve for the handle. 
The impact face of the neck is in the shape of a vertically 
arranged rectangle. The sleeve for the handle is of ellip-
tical shape. 

 Total length 25.2 cm; beak: length x height x thick-
ness 16 х 2.7x1.1 cm; outer length x height of the sleeve 
3.3 x 3.5 cm; inner diameter of the sleeve 1.9 х 2 cm; 
hammer neck height at the narrowing after the sleeve x 
height at the neck x length x thickness after the sleeve x 
thickness at the neck 1,8 х 2,6 х 5,9 х 1,5 х 0,9 cm.

 Weight 312 g.
 9th – 11th centuries
6 Băcueț-Crișan, D. / Băcueț-Crișan, S. Două artefacte 

medievale timpurii din fier descoperite în hotarul (jud. 
Sălaj). – In: ArheoVest, Nr. V: In Honorem Doina Benea, 
Interdisciplinaritate în Arheologie și Istorie, Timişoara, 
25 noiembrie 2017. Vol. 2, 2017, 562.

7 Ciupercă, B. / P. Mirea. Topoare de luptă din a doua 
jumătate a mileniului I din colecțiile Muzeului Județean 
Teleorman. – Buletinul Muzeului Județean Teleorman, 
Seria arheologie, 7, 2015, 170. 

8 Blăjan, M. / E. Stoicovici. Toporul de luptă din secolul 
X e. n. descoperit la Ațel (jud. Sibiu). – Apulum, XVIII, 
1980, 181.

9 Ibid., fig. 2/2.
10 Morintz, S. / D. V. Rosetti. Bucureştii de odinioară 

în lumina săpăturilor arheologice, Bucureşti, 1959, 
XXXIII/12.

11 Comşa, M. / Gh. Constantinescu. Depozitul de unelte şi 
arme din epoca feudală timpurie descoperit la Dragoslo-
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Обр. 1. Копиевиден боен чук – Археологически музей – Варна (личен архив на В. Йотов,  
с неговото любезно разрешение)

Fig. 1. Spear-shaped war hammer – Archaeological Museum – Varna (V. Yotov personal archive;  
with his kind permission)

Обр. 2. Копиевиден боен чук – сбирка Ватеви, Пловдив
Fig. 2. Spear-shaped war hammer – Vatevi collection, Plovdiv

Стоян Попов
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Обр. 3. Копиевидни бойни чукове от територията на днешна Румъния  
(по Băcueț-Crișan, D./Băcueț-Crișan, S. Două artefacte…, fig. 6, р. 562)

Fig. 3. Spear-shaped war hammers from the present day territory of Romania  
(in Băcueț-Crișan, D./Băcueț-Crișan, S. Două artefacte…, fig. 6, р. 562)

Radovanu (jud. Călăraşi)12. Екземплярите от 
територията на Румъния идват от колективни 
находки на железни оръдия на труда и оръжия. 
Датировката на тези артефакти се поставя от 
румънски учени, като цяло в рамките на Х век.

Повечето румънски изследователи, които 
разглеждат тези артефакти в своите изследва-
ния, ги определят като „бойна брадва с форма 
на връх на копие“ (topor de luptǎ ȋn formȃ de vǎrf 
de lance), както и брадва „Дунавски тип“ (topor 
de tip dunărean). Считам, че определянето на 
това оръжие като брадва е погрешно, с което 
се присъединявам към мнението на В. Йотов13. 
При по-голямата част от артефактите, полови-

veni (jud. Vrancea). – Studii şi Cercetări de Istorie Veche, 
20(3), 1969, fig. 5/1, 2. Canache, A. / F. Curta. Depoz-
ite de unelte şi arme medievale timpurii de pe teritoriul 
României. – Mousaios IV (1), 1994, 202. Paragină, A. 
Habitatul medieval la curbura exterioară a Carpaților în 
secolele X – XV. Brăila, 2002, pl. XLVII/1 – 2.

12 Comşa, M. / Е. Gheannopoulos. Unelte şi arme din 
epoca feudală timpurie descoperite la Radovanu. – Stu-
dii şi Cercetări de Istorie Veche. 20(4), 1969, fig. 1/4. 
Ciupercă, B. / P. Mirea. Op. cit., 170.

13 Йотов, В. Цит. съч., 107.

Radovanu (jud. Călăraşi)12. Those from the territo-
ry of Romania are examples from collective finds 
of iron tools and weapons. The dating of these ar-
tifacts suggested by the Romanian researchers is 
generally within the 10th century.

Most Romanian researchers who dwell on 
these artifacts in their works describe them as bat-
tle axes in the form of spearheads (topor de luptǎ 
ȋn formȃ de vǎrf de lance) or as Danube type axes 
(topor de tip dunărean). I consider the definition of 
this weapon as an axe wrong, which agrees with 
the opinion of V. Yotov13. In most of the artifacts, 
the part of the head of the object, assumed by the 
Romanian researchers to be an axe, does not have 

veni (jud. Vrancea). – Studii şi Cercetări de Istorie Veche, 
20(3), 1969, fig. 5/1, 2. Canache, A. / F. Curta. Depoz-
ite de unelte şi arme medievale timpurii de pe teritoriul 
României. – Mousaios IV (1), 1994, 202. Paragină, A. 
Habitatul medieval la curbura exterioară a Carpaților în 
secolele X – XV. Brăila, 2002, pl. XLVII/1 – 2.

12 Comşa, M. / Е. Gheannopoulos. Unelte şi arme din 
epoca feudală timpurie descoperite la Radovanu. – 
Studii şi Cercetări de Istorie Veche. 20(4), 1969, fig. 1/4. 
Ciupercă, B. / P. Mirea. Op. cit., 170.

13 Йотов, В. Op. cit., р. 107.

Относно един тип ранносредновековни бойни чукове
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ната от предмета, считана от румънските учени 
за брадва, няма заострен режещ ръб. Напротив, 
поразяващата част на този детайл на оръжието 
не е заточена, а е плоска правоъгълна повърх-
ност, която силно напомня тесен, вертикален 
тил на чук! Освен това образуването на този тил 
не е причинено от корозия или счупване на пар-
че от предмета, но със сигурност се е случило 
при производството на оръжието! Изключение 
прави екземплярът от Valea Părului14 и може би 
един от артефактите от Radovanu.

Много интересен е разказът на Лъв Дякон 
за убийството на император Никифор II Фока. 
Едно от оръжията, използвани при нападение-
то, е наречено „ἀκούφιον“. С него един от убий-
ците ударил императора в гърба толкова силно, 
че оръжието се показало през гърдите му. След 
това следва описание на ἀκούφιον, според което 
той е направен от желязо и прилича на клюн 
на чапла (ἐρωδιοῦ ῥάμφει), „природата е дала 
на птицата прав клюн, докато ἀκούφιον посте-
пенно се удължава чрез равномерна извивка и 
завършва с остър връх“15. Както посочи друг 
автор преди мен16, клюнът на оръжието трябва 
да е бил дълъг около 20 см, за да прониже човек 
по този начин, като се отчетат възможните мес-
та по гърба и ъгли на проникване. Дължините 
на клюновете на разглежданите тук оръжия са 
в диапазона около 15 – 18 см. Тези обстоятел-
ства и съображения ми дават възможност да 
предположа, че описанието на византийския 
автор, с голяма степен на вероятност, отговаря 
на характеристиките на бойните чукове, раз-
глеждани в настоящата работа!

Като се има предвид, че през Х век земи-
те, в които са намерени тези бойни чукове, са 
неразделна част от територията на Първото 
българско царство, както и липсата на находки 
извън този район, прави възможно тези оръжия 
да се свържат с поданици на българските вла-
детели. На този етап на проучванията, все още 
не може да се каже каква е етническата принад-
лежност на това население – въпрос, който оч-
аква своя отговор. 

14 Ciupercă, B. / P. Mirea. Op. cit., pl. II – 1.
15 Leonis Diaconi Caloënsis Historiae Libri Decem, ed. C. 

B. Hase. Bonn, 1828, 89. 5. Йотов, В. Цит. съч., 106. 
Колиас, Т. Византийски оръжия. Велико Търново, 
2012, 195.

16 Колиас, Т. Цит. съч., 195.

a sharp cutting edge. On the contrary, the striking 
part of this detail of the weapon is not sharpened, 
but is a flat rectangular surface that strongly re-
sembles a narrow, vertical back of a hammer! In 
addition, the formation of this back was not caused 
by corrosion or breakage of a piece from the head; 
with certainty the weapon was thus shaped when 
manufactured! An exception is the specimen from 
Valea Părului14 and perhaps one of the artifacts 
from Radovanu.

Very interesting is the account of Leo the 
Deacon about the assassination of Emperor 
Nicephorus II Phocas. One of the weapons used 
in the attack is called “ἀκούφιον”. One of the as-
sassins struck the emperor in the back so hard with 
it that the weapon pierced his body and appeared 
on his chest. Then the description of the ἀκούφιον 
follows, according to which it was made of iron 
and resembled a heron’s beak (ἐρωδιοῦ ῥάμφει), 
but “Nature has given the bird a straight bill, while 
ἀκούφιον gradually lengthens through a uniform 
curve and ends in a sharp tip”.15 As another author 
before me pointed out16, the beak of the weapon 
must have been about 20 cm long in order to pierce 
a human body in this way, taking into account the 
possible places on the back and angles of penetra-
tion. The lengths of the beaks of the weapons con-
sidered here are in the range of about 15 – 18 cm. 
These circumstances and considerations allow me 
to assume that the description of the Byzantine 
author, with a high degree of probability, corre-
sponds to the characteristics of the war hammers 
examined in this work!

Given that the lands in which these war-ham-
mers were found were in the 10th century an in-
tegral part of the territory of the First Bulgarian 
Tzardom, as well as the lack of finds outside this 
area, makes it possible for these weapons to be as-
sociated with subjects of the Bulgarian rulers. At 
this stage of the research, it is not yet possible to 
say what the ethnicity of that population was – a 
question that awaits its answer.

14 Ciupercă, B. / P. Mirea. Op. cit., pl. II – 1.
15 Leonis Diaconi Caloënsis Historiae Libri Decem, ed. C. 

B. Hase. Bonn, 1828, 89. 5. Йотов, В. Op. cit., р. 106. 
Колиас, Т. Византийски оръжия. Велико Търново, 
2012, 195.

16 Колиас, Т. Op. cit., р. 195.
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